
 
Αθήνα 15/12/2022 

 

Προς το ΔΣ της ΕΣΟ,  

αναγνώστηκε και κατατέθηκε στη συνεδρίαση του ΔΣ της 15/12/2022. 

 

Σχετικά με την επιστολή παραίτησης του Σπύρου Ιλαντζή από τη θέση του Ταμία της ΕΣΟ. 

 

Χάρηκα πάρα πολύ όταν ο καλός μου φίλος και παλιός συνεργάτης στα σκακιστικά 

δρώμενα Σπύρος Ιλαντζής, δέχθηκε την πρόταση μου πριν περίπου 20 μήνες να αναλάβει 

το ταμείο της ΕΣΟ. Αυτό για πολλούς λόγους, ο κυριότερος από τους οποίους, η εκτίμηση 

που έχω στο Σπύρο σαν άνθρωπο. 

 

Λυπάμαι ιδιαίτερα που σήμερα παραιτείται από αυτό το ρόλο. Λυπάμαι ακόμη 

περισσότερο για τους λόγους για τους οποίους το κάνει. Θα αναλύσω τον καθένα από 

αυτούς, αλλά πρώτα θα ήθελα να πω ότι δεν έχει σημασία αν συμφωνώ ή διαφωνώ με τον 

καθένα απ’ αυτούς ξεχωριστά. Πιο πολύ μεγάλη σημασία για μένα έχει η κουλτούρα με την 

οποία νομίζω ότι οφείλουμε να αντιμετωπίζουμε τα γεγονότα όταν εμπλεκόμαστε με τα 

κοινά. Στη συγκεκριμένη περίπτωση με τα κοινά του ελληνικού σκακιού. Η δική μου 

προσέγγιση λοιπόν, την οποία συνεχώς και προσπαθώ να κάνω πράξη, δεν είναι 

θεωρητική, είναι ότι οφείλουμε να σεβόμαστε την άποψη της πλειοψηφίας. Και να την 

υπηρετούμε. Είναι γνωστό ότι μερικές φορές σε αποφάσεις που πάρθηκαν, δε 

συμφωνούσα, είχα ψηφίσει και επιχειρηματολογήσει διαφορετικά. Όμως τις υπηρέτησα 

και τις εφάρμοσα, ως όφειλα. Και είναι βαθιά πεποίθηση μου ότι το καλύτερο δεν είναι να 

επιμείνεις να περάσει η δική σου άποψη, παρ’ ότι προφανώς τη θεωρείς την πιο σωστή 

(αφού την υποστηρίζεις), αλλά η άποψη που ενστερνίζονται οι περισσότεροι (παρ’ ότι 

προφανώς κατά τη γνώμη σου είναι λάθος, ή τουλάχιστον λιγότερο σωστή από τη δική 

σου). Κι αυτό γιατί η πλειοψηφική άποψη είναι αυτή που θα εφαρμοστεί και θα 

υλοποιηθεί πιο εύκολα, με τις λιγότερες αντιδράσεις, με τη μεγαλύτερη επιτυχία. Αυτό 

είναι μια στάση ζωής την οποία έχω υιοθετήσει εδώ και αρκετά χρόνια και νομίζω είναι η 

πιο αποτελεσματική, ιδιαίτερα σε θέματα λειτουργίας συλλογικών οργάνων. 

 

Ας δούμε όμως και έναν-έναν τους λόγους που επικαλείται ο Σπύρος, με τη σειρά που τους 

βάζει: 

1. Θέμα μετεγκατάστασης των γραφείων της ΕΣΟ. Το ιστορικό είναι γνωστό, το απέδωσε 

εν συντομία και ο Σπύρος να μην επανέλθω. Θα υπενθυμίσω μόνο τα εξής, τα οποία δεν 

αναφέρονται στο μήνυμα του Σπύρου. Υπάρχουν δύο αποφάσεις του ΔΣ στο θέμα, με τις 

οποίες έχει παρθεί απόφαση να ανανεωθεί το συμβόλαιο για το συγκεκριμένο χώρο, μέχρι 

να βρεθεί άλλος κατάλληλος χώρος με χαμηλότερο τίμημα. Μέχρι τώρα λοιπόν έχουν 

επισημανθεί ως πιο ενδιαφέροντες, οι δύο χώροι που επισημαίνει κι ο Σπύρος.  Ο πρώτος 



 
εξ αυτών, το διαμέρισμα που χρησιμοποιείται ως κατοικία στην οδό Μεσογείων 8, έχει 

πολύ καλή προσβασιμότητα, αφού είναι σχετικά κοντά σε στάση του Μετρό. Έχει 

χαρακτηριστεί από τα διοικητικά στελέχη της Ομοσπονδίας μας ότι δεν εξυπηρετεί τις 

ανάγκες μας. Η αλήθεια είναι ότι σε προσπάθειες που κάναμε να συντονιστούμε να το 

δούμε περισσότεροι σύμβουλοι της Ομοσπονδίας ώστε να υπάρχει ιδία άποψη από 

πολλούς, δεν καταφέραμε να συντονιστούμε και δεν το είδαμε. Η εντύπωση που εγώ έχω 

αποκομίσει (θεωρητικά, καθώς δεν το έχω επισκεφθεί όπως είπα) είναι ότι είναι πολύ 

καλός χώρος, που θα αναβάθμιζε την εικόνα που αποκομίζουν οι επισκέπτες μας όταν 

έρχονται στην Ομοσπονδία, που δεν επαρκεί όμως, λόγω της διαρρύθμισης του, για τις 

καθημερινές λειτουργίες της Ομοσπονδίας. Επίσης δε μας απαλλάσσει από την ανάγκη να 

διατηρούμε και την αποθήκη, από την οποία μάλιστα είναι μακριά. Δεν έχει απορριφθεί, 

αλλά δεν έχει μπορέσει να τον δει αρκετός αριθμός συμβούλων ώστε να 

οριστικοποιήσουμε τη γνώμη μας. Ο δεύτερος χώρος, στον Πειραιά, είναι ένας χώρος πολύ 

μεγάλος που από πλευράς επιφάνειας υπερκαλύπτει τις ανάγκες μας. Στα πλεονεκτήματα 

του προστίθενται η προσβασιμότητα του αφού είναι πολύ κοντά σε σταθμό του Μετρό, αν 

και βέβαια μακριά από το κέντρο, ενώ σε περίπτωση που αποφασίσουμε να πάμε εκεί, θα 

έχουμε μεγάλο χώρο και για αγώνες ή και άλλες εκδηλώσεις (ΓΣ, συγκεντρώσεις κλπ), και 

επίσης θα απαλλαχθούμε από την ανάγκη να νοικιάζουμε επιπλέον αποθήκη.  Χρειάζεται 

όμως σημαντικές παρεμβάσεις, οι οποίες δε γνωρίζουμε τι κόστος έχουν. Αυτό λοιπόν που 

έχουμε πει γι αυτό το χώρο, είναι να έρθει μια συγκεκριμένη εκτίμηση κόστους επισκευής 

ή/και διαμόρφωσης του χώρου ώστε να μπορούμε να αποφασίσουμε επί συγκεκριμένων 

δεδομένων. Συνεπώς, για το θέμα του χώρου, δεν υπάρχει μέχρι αυτή τη στιγμή μια 

πρόταση που να συγκεντρώνει με ξεκάθαρο τρόπο σημαντικά πλεονεκτήματα και γι αυτό 

το ΔΣ δεν έχει αποφασίσει κάτι τέτοιο. Διατηρεί όμως ανά πάσα στιγμή τη δυνατότητα να 

το κάνει. 

 

2. Διασυλλογικά πρωταθλήματα. Με λύπη μου βλέπω να γράφει ο Σπύρος για «…δυνάμεις 

που δεν επιτρέπουν καμιά θετική αλλαγή…» οι οποίες «…εξακολουθούν και υποστηρίζουν 

το παλαιό μοντέλο των 34 ομάδων και των 10 σκακιερών σαν πετυχημένο -παρότι είδαμε 

και τις πρόσφατες σφοδρές αντιδράσεις- χωρίς και να αφήνουν να συζητηθούν 

εναλλακτικές…». Να υπενθυμίσω ότι: α) το μοντέλο αυτό αποφασίζεται από την 

πλειοψηφία του ΔΣ β) έχει συζητηθεί ξανά με τη νέα σύνθεση της Τεχνικής Επιτροπής και 

έχει επαναπροταθεί ως το πιο ενδεδειγμένο μοντέλο για τη διενέργεια των διοργανώσεων 

της Α’ Εθνικής και των Νεανικών, συνεπώς δεν έχει υιοθετηθεί (μέχρι σήμερα τουλάχιστον) 

από την πλειοψηφία η αναφορά του Σπύρου περί «θετικών αλλαγών» γ) ως πρόεδρος της 

ΕΣΟ έχω ζητήσει απ’ όλα τα μέλη του ΔΣ εάν έχουν συγκεκριμένες προτάσεις που να 

καλύπτουν αγωνιστικά, οργανωτικά και οικονομικά τη διοργάνωση αυτών των 

πρωταθλημάτων να τις καταθέσουν ώστε να κάνουμε μια συνεδρίαση του ΔΣ με μόνο θέμα 



 
αυτό, αλλά τέτοια πρόταση δεν έχει κατατεθεί ως τώρα. Συνεπώς δεν αντιλαμβάνομαι σε τι 

ακριβώς αναφέρεται ο Σπύρος. 

 

3. Δυτική Ελλάδα. Θυμάμαι ότι πολλές φορές η Δυτική Ελλάδα απασχολούσε με 

διάφορους τρόπους την ΕΣΟ. Αυτό που συνέβη πρόσφατα είναι ότι τα σωματεία που 

συμμετείχαν στις τελευταίες εκλογές της ΕΣΟ ήταν αυτά που πληρούσαν όλες τις (πολύ 

αυστηρές) προδιαγραφές του νόμου, ενώ 4 (ή 5 δε θυμάμαι ακριβώς) σωματεία 

απορρίφθηκαν από το ΔΣ και δε συμμετείχαν στις εκλογές, μεταξύ των οποίων το 

ιστορικότερο σωματείο της Πάτρας, ο Σ.Ο.Π. και με το ίδιο κριτήριο (τη νομιμότητα) 

αντιμετωπίζεται και η συμμετοχή τους (όπως και των υπολοίπων σωματείων της χώρας) σε 

όλες τις σκακιστικές δραστηριότητες. Σχετικά με τις καταγγελίες που έχουν γίνει μεταξύ των 

παραγόντων της Ένωσης, είναι γνωστό σε όλους ότι η Ένωση είναι ένας ξεχωριστός, 

αυτόνομος φορέας από την ΕΣΟ η οποία δεν έχει δικαίωμα να επεμβαίνει σε αυτόν (χωρίς 

να χρειάζεται για κάτι τόσο αυτονόητο, έχει ερωτηθεί και ο νομικός σύμβουλος της ΕΣΟ κ. 

Η. Λακουμέντας ο οποίος επιβεβαίωσε την αναγκαιότητα αυτή). Επιπλέον, υπάρχει κάτι 

ακόμη πιο σοβαρό. Μεταξύ των παραγόντων της περιοχής εκκρεμούν δικαστικές υποθέσεις 

καθώς κάποιοι έχουν προσφύγει εναντίον άλλων στα δικαστήρια. Υπονοεί ο Σπύρος ότι 

εμείς πρέπει να γίνουμε δικαστές πριν τις κανονικές δίκες; Αν ναι, να το πει ευθέως και να 

αναλάβει ο ίδιος την ευθύνη, εγώ προσωπικά σε καμιά περίπτωση δεν επρόκειτο να 

συμφωνήσω να εμπλακεί η Ομοσπονδία σε υποθέσεις που υπάρχουν δικαστικές 

εκκρεμότητες. Και βέβαια ανακοινώθηκε κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης του ΔΣ ότι ο 

κατηγορούμενος πρόεδρος της Ένωσης (που ο Σπύρος διαμαρτύρεται γιατί  δεν παίρνουμε 

μέτρα εναντίον του), αθωώθηκε ομόφωνα στη δίκη που έγινε και ήταν κατηγορούμενος. 

Συνεπώς σύμφωνα με τα παραπάνω, επίσης και γι αυτό το λόγο που επικαλείται ο Σπύρος 

δεν αντιλαμβάνομαι πως προκύπτει αυτό που γράφει ότι συνεχίζονται στη σημερινή εποχή 

πρακτικές που δεν του αρέσουν. Ποιες είναι αυτές; Και ο ίδιος εάν τις βλέπει 

(συγκεκριμένα βέβαια και όχι αοριστολογώντας όπως στην επιστολή) γιατί δεν τις 

προσδιορίζει και να δώσει τις λύσεις που θεωρεί σωστές εάν εμείς δεν τις βλέπουμε; Δε 

θυμάμαι να έχει προτείνει κάτι συγκεκριμένο. 

 

4. Σ.Α. Ρέντη – ΑΕΚ. «…αγνοήσαμε τις εκκλήσεις συναδέλφων (Λ. Αγγελάκη, Γιάν. 

Αντωνιάδη), να περιμένουμε το νομοσχέδιο που ήταν έτοιμο για κατάθεση στη Βουλή…». 

Εγκαλούμαστε από τον Σπύρο, η πλειοψηφία των μελών του ΔΣ που υποστηρίξαμε αυτή 

την άποψη, γιατί εφαρμόσαμε το νόμο σε ένα ματς μπαράζ που καθόριζε άνοδο, για ένα 

σωματείο που δεν είχε καν αθλητική αναγνώριση και γιατί δε στηριχθήκαμε σε φήμες που 

υπήρχαν τότε (εν μέρει επιβεβαιώθηκαν βέβαια εκ των υστέρων), να κλείσουμε τα μάτια 

σε μια προφανή παρανομία η οποία μάλιστα δεν καλύφθηκε με τη μετέπειτα νομοθέτηση 

την οποία επικαλείται ο Σπύρος ότι δεν περιμέναμε (η οποία κάλυψε μόνο τις περιπτώσεις 

των σωματείων που είχαν την αθλητική αναγνώριση). Με συγχωρείτε, αυτό με ξεπερνάει. 



 
Δεν καταλαβαίνω τίποτα. Θα εφαρμόζουμε το νόμο ή μόνο όταν μας βολεύει είμαστε με το 

νόμο και τις άλλες φορές θα βρίσκουμε δικαιολογίες να παρανομούμε; Έχω ξεκάθαρη 

στάση στο θέμα. Εφαρμόζουμε το νόμο. Πολλές φορές έχω συγκρουστεί με Υπουργούς 

(όλων των κυβερνήσεων και όλων των κομμάτων, με χαρακτηριστικότερη περίπτωση φίλου 

μου του οποίου ήμουν ψηφοφόρος και ενεργός υποστηρικτής στον Πειραιά) όταν 

διαφωνούσα με τους νόμους που έφερναν στη Βουλή (για τα Πανεπιστήμια). Πάντα 

προσπαθούσα μαζί με άλλους να αλλάξουν, ενίοτε τα καταφέρναμε όσοι το 

προσπαθούσαμε (η πιο γνωστή περίπτωση που έχει συζητηθεί πολλές φορές δημόσια ο Ν. 

4009/11, πιο γνωστός ως νόμος Διαμαντοπούλου), πάντα όμως όσο ίσχυαν τους εφάρμοζα 

χωρίς ερωτηματικά. Έτσι θεωρώ ότι πρέπει να κάνουμε όλοι σε μια δημοκρατική κοινωνία 

που (πρέπει να) θέλουμε να είναι ευνομούμενη. 

 

Σύντομος απολογισμός. 

Σχετικά με τον πολύ σύντομο απολογισμό που κάνει στο τέλος συμφωνώ σχεδόν σε όλα 

(αμέλησε μόνο να αναφέρει τις προσπάθειες μας για αύξηση των εσόδων της ΕΣΟ που 

οδήγησαν στην προσέλκυση χορηγιών από τον Κ. Παρρά κι εμένα, αλλά και τις προσωπικές 

μας χορηγίες τη δική μου και τη δική του, αλλά και στην επιδότηση 5.000 ευρώ από τη FIDE 

μετά τις προσπάθειες του Γ. Μακρόπουλου για το ταξίδι των Εθνικών μας ομάδων στην 

Ολυμπιάδα, οι οποίες βοήθησαν στο να μπορέσουμε να κάνουμε αυτές τις επιπλέον 

παροχές που πολύ σωστά περιγράφει, ελπίζω να καταφέρουμε περισσότερα την επόμενη 

χρονιά που αναμένεται ακόμη πιο δύσκολη). Ακόμη και σ’ αυτά που δεν έχουμε ακόμη 

καταφέρει να κάνουμε. Πολύ σημαντική θεωρώ την αναμόρφωση της ιστοσελίδας, η οποία 

βέβαια χρειάζεται χρήματα για να γίνει (ξέρετε όλα αυτά δεν τα βρέχει ο Θεός, ούτε 

υπάρχουν μαγικές λύσεις). Να ανακοινώσω εδώ ότι έχω εξασφαλίσει χρηματοδότηση για 

μια εταιρεία που θα μας το υλοποιήσει το 2023. Το e-δελτίο έχει αποφασιστεί να γίνει 

(φαντάζομαι το θυμάται κι ο Σπύρος αυτό), αλλά χρειάζονται προσεκτικοί και συνετοί 

χειρισμοί, γι αυτό το λόγο έχει σταλεί επιστολή με συγκεκριμένα ερωτήματα προς τη ΓΓΑ 

για να διασφαλίσουμε τη νομιμότητα και την έκταση της χρήσης του. 

 

Συμπερασματικά, θεωρώ λάθος την προσέγγιση του αγαπητού φίλου Σπύρου να 

παραιτηθεί από τη θέση του ταμία «…με αφορμή τη σοβαρή διαφωνία μου σε τουλάχιστον 

τέσσερα σοβαρά ζητήματα όπως εκθέτω παρακάτω…» όπως δηλώνει χαρακτηριστικά. Ο 

Σπύρος, όπως γράφει και μέσα στην επιστολή του αλλά και όπως μου έχει πει προσωπικά, 

επηρεάζεται πολύ από τις «…προσωπικές επιθέσεις, από σφοδρή κριτική κατά δικαίων και 

αδίκων, στα κοινωνικά δίκτυα…», είναι δικαίωμα του να δίνει σημασία τι γράφει ο καθένας 

στο facebook ή σε άλλα μέσα και όχι τι αποφασίζεται από τα συντεταγμένα εκλεγμένα 

όργανα της Ομοσπονδίας. Εγώ δεν το κάνω αυτό και δεν επηρεάζομαι. Ασφαλώς λάθη 

κάνουμε όλοι και θα συνεχίσουμε να κάνουμε. Και θα συνεχίσουμε να κάνουμε αν 

θέλουμε να είμαστε δημιουργικοί. Λέω πολύ συχνά ότι εγώ κάνω τα περισσότερα. Και έτσι 



 
θα συνεχίσω. Αποδεχόμενος ότι θα κάνω και λάθη. Όποιος θέλει να βλέπει μόνο τα λάθη 

μας και όχι την προσπάθεια μας, δεν πειράζει ας μείνει με την κριτική του, συνήθως είναι 

κακόπιστη. Κι ένα τελευταίο, δεν έχω βιώσει μέχρι σήμερα πιο δύσκολο χώρο ενασχόλησης 

με τα κοινά (κι έχω υπάρξει σε πολλούς όπως ξέρετε), από αυτόν εδώ, του σκακιού. Δεν 

πειράζει. Έτσι είναι η ζωή. 

 

Ελπίζω η παραίτηση του Σπύρου να μην επηρεάσει τη λειτουργία του ΔΣ προς το χειρότερο. 

Αυτό που χρειαζόμαστε κατά τη γνώμη μου είναι ενίσχυση της συνεργασιμότητας και 

μείωση της επιμονής στις προσωπικές μας θέσεις. Επαναλαμβάνοντας μερικά απ’ όσα 

έγραψα και στην αρχή, θα ήθελα να τονίσω ότι θεωρώ ότι οφείλουμε να σεβόμαστε όλες 

τις απόψεις. Δεν υπάρχουν σωστές ή λάθος απόψεις (εκτός από περιπτώσεις που μερικές 

είναι «στρατευμένες» και εξυπηρετούν συγκεκριμένα συμφέροντα, αλλά συνήθως δεν 

αποδεικνύεται κάτι τέτοιο εύκολα), όλες έχουν τα πλεονεκτήματα τους και τα 

μειονεκτήματα τους. Όμως κάποια θα πρέπει να υλοποιείται κάθε φορά και αυτή δε 

μπορεί να είναι άλλη από την άποψη της πλειοψηφίας, την οποία οφείλουμε στη συνέχεια 

να σεβόμαστε όλοι, να την εφαρμόζουμε και να την υπηρετούμε. Είναι βαθιά πεποίθηση 

μου ότι το καλύτερο δεν είναι να επιμείνεις να περάσει η δική σου άποψη, παρ’ ότι 

προφανώς τη θεωρείς την πιο σωστή (αφού την υποστηρίζεις), αλλά η άποψη που 

ενστερνίζονται οι περισσότεροι (παρ’ ότι προφανώς κατά τη γνώμη σου είναι λάθος, ή 

τουλάχιστον λιγότερο σωστή από τη δική σου). Κι αυτό γιατί η πλειοψηφική άποψη είναι 

αυτή που θα εφαρμοστεί και θα υλοποιηθεί πιο εύκολα, με τις λιγότερες αντιδράσεις, με 

τη μεγαλύτερη επιτυχία. Αυτό είναι μια στάση ζωής την οποία έχω υιοθετήσει εδώ και 

αρκετά χρόνια και νομίζω είναι η πιο αποτελεσματική, ιδιαίτερα σε θέματα λειτουργίας 

συλλογικών οργάνων. 

 

Με εκτίμηση 

Στάθης Ευσταθόπουλος 

  

 


